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序論
１．自己の可変性の研究動向と課題
　われわれは、いつでも単一不変の自己を表
現しているわけではなく、状況や対人関係に
応じて自己を多面的に変容させている。これ
を関係的自己（Curtis, 1991；佐久間，2000）
という。関係的自己は、自己の多面性を示す
概念であり、可変的で多面的な自己として捉
えられる。この可変的で多面的な自己につい
ては、様々な観点から多くの理論や知見が提
示されており、代表的なものに、パーソナル
コンストラクト理論（Kelly, 1955）や作動自
己概念（Markus&Wurf, 1987）などがある。
作動自己概念とは、内蔵する自己知識のうち、
その時にアクセス可能性が高い側面を有する
自己概念が現れるという考え方である。内的
状態や社会的環境の変化による個人の経験が
変化するに伴い、アクセス可能な領域が異な
り、現れる自己も異なる。自己の一貫性と可
変性を矛盾なく説明しうる概念とされてい
る。また、コンストラクトとは、事象間の類
似性や差異を認知することで形成される構成
概念であり、人間はこれらの構成概念により、
事象を予想しようと試みる。個人の構成概念
の独自性をパーソナリティとして扱ったのが
パーソナルコンストラクト理論であり、この
概念をもとにしたLinville（1985）の自己複
雑性モデルは、自己についての知識は複数の
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領域から認知的に表象されており、その分化
の程度には個人差があると想定しており、自
己の多面性を説明しうるモデルである。
　佐久間・無藤（2003）は、従来の研究で
は、自己が関係に応じて多面的かつ可変的
であるということが暗黙のうちに前提とさ
れており、なぜ関係に応じて自己が変化す
るのかという変化に影響する要因について
は検討されていないことを指摘した。佐久
間（2002）では、大学生女子の約90％が関係
に応じて自己が変化すると自覚していること
が明らかにされている。この結果は、日本を
含む東洋文化圏において、自己を他者との関
係の中で捉える傾向が強いという相互協調的
自己観の影響を強く反映したものだと考えら
れる（Markus&Kitayama, 1991）。このよう
に、日本人は他者との結びつきを重視するた
めに、関係に応じて自己が変化しやすい。こ
うした環境も、変化の程度のみに着目するの
ではなく、演技や隠蔽といった印象操作的な
動機や、変化に対して肯定的か否定的かと
いった意識についても捉える必要性を示すも
のとなっている。佐久間・無藤（2003）は、
そうした考えに基づき、変化動機尺度を作成
し、変化程度や変化意識との関連を検討して
いる。
　しかし、この変化動機尺度は、自らの変化
について反省的に判断を求めているため、自
己の変化を生み出す際の動機だけでなく、そ
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うした振る舞いをした結果についての評価な
ど、事後的な要因が影響していると考えられ、
なぜ関係に応じて変化するのかに関わる要因
としては不十分ではないかと思われた。また、
従来の関係的自己の研究で取り上げ比較され
ているのは、比較された研究自体が数少ない
ものの、母親と友人や、親しい友人と初対面
の人物や、両親と友人と恋人など多岐にわた
るが、父親を対象に含め比較した研究は圧倒
的に少ない。大学生の自己開示傾向に関する
研究において、同性の友人、異性の友人、母親、
父親を比較し、男女とも同性の友人に対する
自己開示度が最も高く、父親に対する自己
開示度が最も低いということ（榎本，1987）
や、大学生の親に対する態度・行動とアイデ
ンティティに関する研究において、男性のア
イデンティティには父親への同一視と母親と
の対立が関連しており、女性のアイデンティ
ティには父親との関連がなく、母親との関連
が強いということ（山本・岡本，2008）から
は、大学生において、父親、母親との関係性
は異なると考えられる。
　よって、関係に応じて変化する自己に影響
している要因を探ることと、比較対象に父親
を含め、母親との変化の違いを検討していく
ことが今後の課題となっていくだろう。
２．共感経験
　作動自己概念によると、想起した相手が異
なれば、アクセス可能な領域が異なり、現れ
る自分自身についてもっている知識やイメー
ジである自己概念も異なる。アクセス可能と
なる領域についての研究は少ないが、自己概
念は、自己に関する蓄積された情報に基づい
て構成されており、自らが過去に経験した事
実に関する知識によって、自分が何者である
かという一貫した感覚を持つことができるこ
とから、想起した相手によってアクセス可能
となる自己概念の領域は、過去の経験に依る
ところが大きいと考えられる。そこで、本研
究では、過去の経験として、共感経験を取り
上げる。
　共感性とは、複数の要素からなる多次元的
概念であり、共感を扱う心理学者の間で共通
する定義はいまだ存在していない。これまで
の研究では、他者の感情を感じる点に重きを
置く感情的アプローチと、他者の感情を認知
する点に重きを置く認知的アプローチに大別
され、さらにそれらを結びつけて共感を理解
しようとする流れにある（角田，1993b）。
　角田（1991）においては、共感は「能動的
または想像的に他者の立場に自分を置くこと
で、自分とは異なる存在である他者の感情を
体験すること」と規定概念化されており、自
己と他者の個別性の認識が確立されているこ
とによって、共有体験が他者理解につながる
と考える。他者理解につながらない共有体験
が同情であり、共感経験尺度（EES）では、
同情反応と共感反応を識別しにくいという問
題点が残っていたため、角田（1994）において、
EESを改良した共感経験尺度改訂版（EESR）
が作成された。EESRでは、同情者は自己中
心的な自他認識を行い、共感者は個別性の認
識が高く、両者では自他の個別性のあり方が
異なると考え、他者の気持ちがわからなかっ
たという経験、つまり共有不全経験を測定す
ることにより、共感と同情の識別を試みた。
他者との共有経験が得られない体験は、個と
しての自他の区別をはっきりと主体に認識さ
せることになり、自分と他者は異なるのだと
いう個別性の認識を高めるので、個別性の認
識が高い共感者においては共有不全経験を意
識できるが、自己中心的な自他認識を行う同
情者においては共有不全経験そのものが意識
されにくいと考えられた。EESRは共有不全
経験といったEESの改善点に加え、共感的
な内容は社会的に望ましいと考えられ、偽り
の反応の可能性の効果を除くことを目的に、
過去の経験という制約を設けている点を引き
継いでおり、過去の共感経験を２側面からと
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らえることができると考えられる。想起した
相手との過去の共有経験が多ければ、アクセ
ス可能な自己概念の領域は広く、共有不全経
験が多ければ、アクセス可能な自己概念の領
域は狭まると仮定できるであろう。
３．客体的自覚
　また、現れている自己概念が異なれば、客
体的自覚状態の生じ方も異なると考えられ
る。他者に見つめられた時、鏡に自分を映し
てみる時、私たちは多かれ少なかれ自分自身
に注意が向く。Duval&Wicklund（1972）は
この状態を自己に注意が集中した状態（self-
attention）と定義し、自己客体視理論（Objective 
Self-Awareness Theory） と し て 体 系 化 し
た。客体的自覚状態つまり自己に注意が集
中した状態が、個人の自己評価や社会的行動
に影響を及ぼすことを実験的に示している
Duval&Wicklund（1972）。想起した相手に
よって現れるそれぞれの自己概念におけるア
クセス可能な領域が異なるため、同じ刺激に
よって客体的自覚状態を促されても、ある自
己概念ではその刺激に関する知識や過去の経
験が存在しており、アクセス可能な領域内で
あるため客体的自覚状態に陥るが、その刺激
に関する知識や過去の経験が存在していない
自己概念であれば、アクセス可能とはならず、
客体的自覚状態には陥らない可能性が考えら
れる。
　しかし、客体的自覚状態つまり自己に注意
が集中した状態になりやすい人とそうでな
い人が存在し、それぞれの個人の持つパー
ソナリティ要因も考慮しなければならない。
Fenigstein, Scheier, &Buss（1975）は、客体
的自覚には個人差があるとし、一時的に内的
な状態である客体的自覚とは区別して、自
己に意識を向ける傾向である性格特性を自
意識（self-consciousness）と呼び、自意識
の強さの個人差を測定する尺度構成を試み
た。その結果、私的自意識と公的自意識、対
人不安の三つの因子を見出した。対人不安
は、公的自意識と密接な関連が示唆されてい
るが（Buss, 1980）、私的自意識、公的自意
識とは、やや意味の異なるものと考えられ、
自意識尺度において重要とされるのは、私的
自意識と公的自意識である。私的自意識は自
己の内面に対する注意であり、私的自意識が
高い人は個人的基準を重視する傾向があるこ
と（Fenigstein, 1979）や、その時々での自
分の意見、態度を自覚しているため、態度
と行動との間の一貫性が高いこと（Scheier, 
1980）などが指摘されている。また、公的自
己意識は自己の外面に対する注意であり、公
的自意識が高い人は社会的基準を重視する
傾向があること（Fenigstein, 1979）や、他
者の目を意識して自己表出の仕方をコント
ロールする傾向の強いこと（Scheier, 1980；
Caever&Humphries, 1981）などが指摘され
ている。このように、自意識の強さや注意の
向け方によって特徴的な行動様式を持つこと
が示されている。
目的と仮説
　本研究の目的は、大学生の関係的自己の可
変性に影響を与えている要因として共感経験
との関連を検討することと、関係的自己の可
変性に影響を与える個人差として自意識との
関連を検討することとする。
　想起した対象ごとに客体的自覚状態を測定
することで、ある刺激に対するそれぞれのア
クセス可能となっている自己概念の領域が異
なっていると考えることができると思われ
る。ある刺激に対して、測定した客体的自覚
状態が高まっていれば（本研究では、数値と
して客体的自覚状態を測定するため、以降、
客体的自覚状態の数値が高い状態を客体的自
覚状態が高まっている、と定義する）、アク
セス可能な領域である自己概念には、その刺
激に関する知識や過去の経験が含まれていた
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と考えられるだろう。測定した客体的自覚状
態が低ければ、その刺激に関する知識や過去
の経験が含まれていなかったと考えられるだ
ろう。本研究では、想起する対象として母親、
父親、親友あるいは一番親しい友人（以降、
「親友」と表記する）を用いるが、この３者
では現れる自己概念が異なり、同じ刺激を与
えられても、アクセス可能な領域が異なるた
めに自己概念が異なり、客体的自覚状態の生
じ方は異なると考えられる。よって、仮説①
は、「父親が相手の時よりも母親や親友に指
摘を受けた時の方が、自己に注意が向きやす
い」である。この仮説が支持されれば、想起
した相手によって異なる領域が自己概念とし
て現れていると考えられる。また、測定した
客体的自覚状態が低いということは、自己概
念のアクセス可能な領域に刺激に関する知識
や過去の経験が存在しなかったために客体的
自覚状態に陥りづらかったか、そもそもパー
ソナリティ要因として自己に注意が向きづら
かった可能性が考えられる。よって、仮説②
を「パーソナリティとしての私的自意識が高
ければ（本研究では、数値として測定するた
め、以降、自意識の数値が高い状態を自意識
が高まっている、と定義する）、私的客体視
場面で自己に注意が向きやすく、公的自意識
が高ければ、公的客体視場面で自己に注意が
向きやすい」とし、客体的自覚状態の生じ方
とパーソナリティとしての自意識の関連を検
討する。
　また、共感経験について、個人の特性とし
ての共感経験を測定した研究はあるが、対象
ごとの共感経験を測定している研究が少ない
ことから、仮説③として「共有経験において
は、女性は、父親に比べ母親や親友の方が共
有経験が多く、男性は、母親に比べ父親や親
友の方が共有経験が多い」、仮説④として「共
有不全経験においては、女性は母親や親友に
比べ父親の方が共有不全経験が多く、男性は、
父親や親友に比べ母親の方が共有不全経験が
多い」という対象間の共感経験の検討も行う。
自己概念のアクセス可能な領域は、過去の共
感経験と関連があり、過去の共感経験が多け
れば自己概念についてのアクセス可能な領域
は広く、共有不全経験が多ければアクセス可
能な領域は狭まると考えられる。よって、仮
説⑤は、「共有経験が多い対象ほど自己に注
意が向きやすい」、仮説⑥は、「共有不全経験
が多い対象ほど自己に注意が向きづらい」と
する。仮説④および⑤が支持されれば、想起
した相手の共有経験が多いほど自己概念のア
クセス可能な領域が広く、共有不全経験が多
いほどアクセス可能な領域が狭いために客体
的自覚状態の生じ方が異なっており、想起し
た相手によってアクセス可能な自己概念の領
域の広さが異なるということが考えられる。
仮説①と合わせて考えると、相手によって現
れる自己概念は、領域が異なっており、また、
その範囲も異なっていることが考えられる。
よって、相手によって自己が変化していると
考えられる。
　角田（1994）は、共有経験の高い群は私的
自意識が高いという結果を見出しており、他
者の感情を共有し意識するためには、それを
感じる自己の感情状態についての認知も必要
であると指摘している。共有経験が生じる心
的過程を考えてみると、自己は他者との相互
作用の中で他者と類似の感情が喚起される
が、その感情を意識できなければ共有経験と
はならない（角田，1994）のである。また、
共感経験が少ないということは、自己を意識
するだけの他者との関わりが持てないとみる
こともでき、対人距離のあり方に関連がある
（角田，1994）とも考えることができる。
　さらに、自意識の強さや注意の向け方に
よって特徴的な行動様式を持つことが示され
ていることから、仮説⑦「変化程度が強いと
自覚している人は私的自意識または公的自意
識、もしくは両方の自意識が強い」、仮説⑧
「意図的変化動機が強い人は公的自意識が強
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い」、仮説⑨「自然・無意識動機が強い人は
私的自意識とは関連が見られず、公的自意識
が低い」、仮説⑩「関係の質動機が強い人は
私的自意識または公的自意識、もしくは両方
の自意識が強い」についても検討する。
　以上より、第一の目的として、関係的自己
の可変性と共感経験には関連があること、ま
た、第二の目的として、関係的自己の可変性
と自意識には関連があることを検討する。
　また、自意識尺度では、私的自意識、公的
自意識ともに男性より女性の方が平均点が高
く、共感経験尺度改訂版では、共有経験が男
性より女性の方が高く、共有不全経験は女性
より男性の方が高いという結果が出ており、
男女差が見られている（菅原，1984；角田，
1994）。一般に、発達心理学や人格心理学では、
男性が「個の確立」を重視するのに対し、女
性は「関係性の維持」を重視するという、方
向性の違いがあることが指摘されており（谷，
2010）、この影響を反映した結果だと考えら
れる。よって、本研究においても、客体的自
覚および共感経験の男女差を考慮しながら検
討を進めることとする。
方法
１．調査対象者と手続き
　大学生172名（男性55名、女性117名）を
対象に、2014年９月上旬に集団で質問紙調
査を実施した。項目の提示順序のカウン
ターバランスをとるために、Situational Self-
Awareness尺度および共感経験尺度改訂短
縮版を回答する際に想起する母親、父親、親
友あるいは一番親しい友人の順序を考慮した
質問紙を６パターン作成し（例：母親→父親
→親友、父親→親友→母親）、ランダムに配
布した。同じ値ばかりが並んでいるデータや
欠損値を含むデータ33名分を削除し、有効回
答は139名（男性42名、女性97名）であった。
有効回答の平均年齢は19.64歳（SD=1.27）、
男女別の平均年齢は、男性が19.95歳、女性
が19.51歳であった。
２．質問紙の構成
１）自意識尺度
　自分自身にどの程度注意を向けやすいかを
測定する自意識尺度（菅原，1984）の21項目
を使用した。２つの下位尺度「私的自意識」
と「公的自意識」からなる。評定は、「１．
全くあてはまらない」から「７．非常にあて
はまる」までの７件法で求めた。
２）関係的自己尺度
　先行研究（佐久間・無藤，2003；佐久間，
2006）で作成・使用された尺度・教示方法を
用いた。「私たちはいろいろな人との関係の
中で生活していますが、そういった人間関係
の中で、例えば、母親と一緒にいるときの自
分、友達といるときの自分、恋人と一緒にい
るときの自分などが考えられると思います。
それではそれぞれの人間関係における自分の
様子を思い起こして、次の質問に答えてくだ
さい」という教示があり、以下の質問に回答
してもらった。
（1）変化程度　　人間関係に応じて自分がど
の程度変わるのかについて尋ねた。評定は、
「１．全く変わらない」から「６．非常に変
わる」までの６件法で求めた。
（2）変化動機　　なぜ人間関係に応じて自分
が変わるのかについて尋ねる変化動機尺度
（佐久間・無藤，2003）の26項目を使用した。
４つの下位尺度「関係維持」、「演技隠蔽」、「自
然・無意識」、「関係の質」からなる。評定は、
表現の極端さから一部改変した松下・渋川
（2008）にならい、「１．そう思わない」から
「５．そう思う」までの５件法で求めた。
３）Situational Self-Awareness尺度
　 客 体 的 自 覚 を 測 定 す るSituational Self-
Awareness尺度（Govern&Marsch，2001；馬・
橋本・金野訳，2014）を使用した。「今、私は
自分を取り巻く周囲の環境を強く意識してい
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ます」などの９項目で、私的自覚、公的自覚、
周囲の自覚からなっている。教示は「あなた
は今、母親と会話をしています。その場面を
イメージして、以下の二つの状況に関する質
問に答えてください」とし、母親、父親、親
友あるいは一番親しい友人を対象とした場面
に応じて修正した。二つの状況は、性格ある
いは服装のある部分について指摘されたとき
とした。この二つの状況は、菅原（1984）の
自意識尺度の私的自意識、公的自意識の項目
を参考に設定し、それぞれ私的自己客体視場
面、公的自己客体視場面とする。評定は、「１．
全くあてはまらない」から「７．非常にあて
はまる」までの７件法で求めた。
４）共感経験尺度改訂短縮版
　角田（1994）が作成した共有経験を測定す
る共感経験尺度改訂版（EESR）の項目を一
部抽出し、修正して使用した。二つの下位尺
度「共有経験」と「共有不全経験」の因子負
荷量の高い順にそれぞれ５項目ずつ、計10項
目抽出し、全項目の記述を「不快な気分でい
る母親からその内容を聞いて、母親の気持ち
を感じ取ったことがある」のように母親、父
親、親友あるいは一番親しい友人の対象とし
た場面に応じて修正して用いた。
結果
１．各尺度の構成
１）自意識尺度
　21項目について、因子分析（主因子法、
プロマックス回転）を行い、固有値と解釈
可能性を考慮して２因子が妥当と判断した
（Table1）。因子負荷量が.40に満たない１項
目を削除し、残り20項目について再度因子分
析を２因子解によって行った。第１因子は、
「自分がどんな人間か自覚しようと努めてい
る」などの９項目からなっており、菅原（1984）
の私的自意識に相当するもので、「私的自意
識」因子と命名した。第２因子は、「自分が
他人にどう思われているのか気になる」など
の11項目からなっており、菅原（1984）にな
らい、「公的自意識」因子と命名した。また、
信頼性係数（Cronbachのα）は、私的自意
識が.87、公的自意識が.90と、いずれも高い
内的整合性が確認された。そこで、下位尺度
ごとに項目の合計値を下位尺度得点として用
いた。
２）変化動機尺度
　26項目について、因子分析（主因子法、プ
ロマックス回転）を行い、固有値の減衰パター
ンと解釈可能性を考慮して３因子が妥当と判
断した（Table2）。因子負荷量が.40に満たな
い２項目を削除し、残り24項目について再度
因子分析を３因子解によって行った。第１因
子は、先行研究（佐久間・無藤，2003；佐久間，
2006）においての関係維持と演技隠蔽の「相
手にきらわれたくないから」や「相手に自分
をよく見せたいから」などの15項目からなっ
ており、松下・渋川（2008）にならい「意図
的変化」因子と命名した。第２因子は、「相
手との関係の中で自然にそうなってしまうか
ら」などの５項目からなっており、先行研
究（佐久間・無藤，2003；佐久間，2006）の自
然・無意識に相当するもので、「自然・無意
識」因子と命名した。第３因子は、「相手に
よって親密さの程度が違うから」などの４項
目からなっており、先行研究（佐久間・無藤，
2003；佐久間，2006）の関係の質に相当する
もので、「関係の質」因子と命名した。また、
信頼性係数（Cronbachのα）は、意図的変
化が.91、自然・無意識が.86、関係の質が.75
と、いずれも十分な内的整合性が確認された。
そこで、下位尺度ごとに項目の合計値を下位
尺度得点として用いた。
３）Situational Self-Awareness尺度
　母親、父親、親友を対象とした時の私的客
体視場面、公的客体視場面のそれぞれ９項目
ずつについて主成分分析を行ったところ、全
てにおいて第１主成分に高い負荷を示した。
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ただし、他の項目と比較して６つのデータの
負 荷 量 が.64、.62、.70、.71、.63、.56と、 全
体的に数値が低い傾向にあったため、統一
して項目６を削除し、再度主成分分析を行っ
た（Table3）。項目すべてが自己客体視に関
する項目だったため、母親を対象とした時の
私的客体視場面を「母親私的客体視」因子、
父親を対象とした時の公的客体視場面を「父
親公的客体視」因子のようにそれぞれ命名し
た。また、信頼性係数（Cronbachのα）は、
母親私的客体視が.87、母親公的客体視が.90、
父親私的客体視が.89、父親公的客体視が.89、
親友私的客体視が.90、親友公的客体視が.89
と、いずれも高い内的整合性が確認された。
よって、それぞれの８項目の合計値を尺度得
点として用いた。
４）共感経験尺度改訂短縮版
　母親、父親、親友を対象とした時のそれぞ
れ10項目ずつについて因子分析（主因子法、
プロマックス回転）を行った。その結果、い
ずれも固有値の減衰パターンと解釈可能性を
考慮して２因子が妥当と判断した（Table4）。
第１因子は、「喜んでいるときに、その気持
ちを感じ取って一緒にうれしい気持ちになっ
たことがある」などの５項目からなっており、
第２因子は、「何かに喜んでいても自分はう
れしい気持ちにならなかったことがある」な
どの５項目からなっており、それぞれ角田
（1994）の共有経験、共有不全経験に相当す
るものであった。よって、母親を対象とした
ときの共有経験を「母親共有経験」因子、父
親を対象としたときの共有不全経験を「父親
共有不全経験」因子のようにそれぞれ命名し
た。また、信頼性係数（Cronbachのα）は、
母親共有経験が.91、母親共有不全経験が.92、
父親共有経験が.92、父親共有不全経験が.93、
Table 1　自意識尺度の因子分析
項目 Ⅰ Ⅱ
18.他人を見るように自分をながめてみることがある .81 -.17
19.しばしば、自分の心を理解しようとする .78 .09
16.ふと、一歩離れた所から自分をながめてみることがある .75 -.18
15.自分が本当は何をしたいのか考えながら行動する .69 -.25
20.常に、自分自身を見つめる目を忘れないようにしている .67 .10
12.自分がどんな人間か自覚しようと努めている .56 .23
13.その時々の気持ちの動きを自分自身でつかんでいたい .54 .22
21.気分が変ると自分自身でそれを敏感に感じ取る方だ .52 .01
17.自分を反省してみることが多い .49 .20
11.人の目に映る自分の姿に心を配る .08 .82
９.他人からの評価を考えながら行動する -.05 .79
１.自分が他人にどう思われているのか気になる -.09 .79
７.自分についてのうわさに関心がある -.15 .76
３.人に会う時、どんなふうにふるまえば良いのか気になる .00 .74
８.人前で何かする時、自分のしぐさや姿が気になる .02 .73
４.自分の発言を他人がどう受け取ったか気になる .01 .73
10.初対面の人に、自分の印象を悪くしないように気づかう .08 .62
６.自分の容姿を気にする方だ .07 .53
５.人にみられていると、ついかっこうをつけてしまう .09 .53
２.世間体など気にならない .09 -.43
因子寄与 5.94 4.52
因子間相関 .33
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Table 2　変化動機尺度の因子分析
項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
24.相手に自分をよく見せたいから .79 .00 -.04
25.相手に嫌われたくないから .77 .01 -.01
19.自分のいいところを見せたいから .69 .04 -.07
３.相手によって自分をどう見せたいかが違うから .68 -.13 .11
５.相手との関係を壊したくないから .67 -.01 .15
16.自分の弱いところを隠しているから .64 -.17 .01
２.相手の望む自分になろうとするから .63 -.02 -.03
７.自分の嫌いなところを隠しているから .63 -.16 .06
23.相手の気持ちに応じるから .60 .09 -.11
17.場の雰囲気を壊したくないから .59 .05 .23
13.相手を傷つけたくないから .57 .14 -.15
22.相手とうまくやっていきたいから .56 .07 .11
９.相手に自分をより受け入れてほしいから .53 .24 -.09
10.相手によって意識的に違う自分を演じているから .52 -.13 -.02
14.相手に自分をわかってほしいから .50 .21 -.14
20.相手との関係の中で自然に変化してしまうから -.12 .88 .07
８.相手との関係の中で無意識に変化してしまうから .00 .84 -.05
26.相手との関係の中でなんとなく変化しているから .06 .78 -.03
12.相手との関係の中で自動的に変化してしまうから -.03 .69 .05
４.相手との関係の中で気づくと変化しているから .13 .41 .18
６.相手によって親密さの程度が違うから -.08 -.02 .87
１.相手によって心を許している程度が違うから .03 -.03 .61
21.相手によって付き合いの長さが違うから -.18 .21 .59
18.相手によって自分の内面を見せられる度合いが違うから .21 .05 .50
因子寄与 6.28 3.76 2.63
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
Ⅰ　意図的変化 .24 .14
Ⅱ　自然・無意識 .40
Ⅲ　関係の質
Table 3　Situational Self-Awareness尺度の主成分分析
項目
対象 母親 父親 親友
場面
私的
客体視
公的
客体視
私的
客体視
公的
客体視
私的
客体視
公的
客体視
１.今、私は自分を取り巻く周囲の環境を強く意識しています .81 .85 .80 .79 .78 .79
２.今、私は自分の内面の感情を意識しています .66 .68 .53 .68 .76 .70
３.今、私は自分を表現する仕方について意識しています .70 .75 .76 .74 .77 .64
４.今、私は他人にどう見られているか意識しています .72 .82 .82 .76 .76 .78
５.今、私は周囲で何が起こっているか意識しています .74 .76 .77 .80 .79 .77
７.今、私は他人が自分をどう考えているか気にしています .74 .78 .81 .81 .72 .81
８.今、私は自分の心の奥の考えを意識しています .64 .73 .59 .65 .76 .69
９.今、私は周囲の環境を取り巻くすべてのものを意識しています .78 .76 .81 .77 .77 .79
削除項目「６.今、私は自分の人生について熟考しています」
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親友共有経験が.92、親友共有不全経験が.94
と、いずれも高い内的整合性が確認された。
そこで、下位尺度ごとに項目の合計値を下位
尺度得点として用いた。
５）各尺度の下位尺度ごとの平均値とSD
　各尺度の下位尺度得点の平均値とSDを
Table5に示した。
２．自己客体視と対象および性別の関連
　仮説①の客体的自覚の生じ方が対象（母
親、父親、親友）によって異なることを検討
するため、自己客体視場面（私的客体視、公
的客体視）について、対象×性別の２要因を
独立変数、各場面の対象別の客体視得点を従
属変数とする、２要因混合計画の分散分析を
行った（Table6）。まず、私的客体視場面に
ついては、対象による合計得点において、1％
水準で有意な効果が見られた（F（2，274）
=6.95，p<.01）。Bonfferoni法による多重比較
の結果、親友は父親に比べて得点が高かった。
また、性別による私的客体視場面の合計得点
において、１％水準で有意な主効果が見られ
（F（1，137）=9.44，p<.01）、女性は男性に比
べて得点が高かった。交互作用は有意ではな
かった（F（2，274）=0.37，n.s.）。次に、公的
客体視場面については、対象による合計得点
において、１％水準で有意な主効果が見られ
た（F（2，272）=7.08，p<.01）。Bonfferoni法
による多重比較の結果、親友は父親に比べて
得点が高かった。また、性別による公的客体
視場面の合計得点において、10％水準で有意
傾向な主効果が見られ（F（1，136）=3.72，
p<.10）、女性は男性に比べて得点がやや高
かった。交互作用は有意ではなかった（F（2，
Table 4　共感経験尺度改訂短縮版の因子分析
項目
対象
母親 父親 親友
Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ Ⅰ Ⅱ
５.喜んでいるときにその気持ちを感じ取って一緒にうれしい気持ちになったことがある .91 .02 .90 .00 .83 -.05
３.楽しさを感じ取ろうとし気持ちを味わったことがある .90 .02 .88 -.06 .90 -.04
４.とてもびっくりしたと話すのを聞いて自分も驚いた気持ちになったことがある .89 .02 .85 .06 .87 .02
２.苦しんでいる気持ちを感じ取ろうとし同じような気持ちになったことがある .76 -.09 .81 -.01 .83 .04
１.不快な気分でいる気持ちを感じ取ったことがある .60 .07 .74 .04 .72 .06
10.何かに喜んでいても自分はうれしい気持ちにならなかったことがある -.01 .93 .02 .91 .03 .91
８.楽しい気分でいても自分は楽しく感じなかったことがある -.03 .89 .00 .90 .03 .93
７.何かに苦しんでいても自分はその苦しさを感じなかったことがある .02 .88 .00 .87 -.05 .90
９.とてもびっくりしたと話すのを聞いても驚いた気持ちにならなかったことがある -.08 .87 -.09 .85 -.07 .92
６.不快な気分でいる内容を聞いても同じように不快にならなかったことがある .14 .66 .09 .75 .09 .72
因子寄与 3.89 3.64 3.86 3.70 3.98 3.61
因子間相関 -.26 -.22 -.19
Table 5　下位尺度ごとの平均値およびSD
（Ｎ＝139）
下位尺度 平均値 SD
自意識尺度 私的自意識 4.45 1.06
公的自意識 4.66 1.01
変化動機尺度 意図的変化 3.14 0.75
自然・無意識 3.70 0.84
関係の質 4.35 0.63
Situational Self- 母親私的客体視 4.27 1.08
Awareness尺度 母親公的客体視 4.04 1.19
父親私的客体視 4.09 1.12
父親公的客体視 3.90 1.17
親友私的客体視 4.48 1.17
親友公的客体視 4.23 1.22
共感経験尺度 母親共有経験 4.95 1.16
改訂短縮版 母親共有不全経験 4.12 1.38
父親共有経験 4.42 1.33
父親共有不全経験 4.04 1.37
親友共有経験 5.34 1.04
親友共有不全経験 4.09 1.42
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272）=0.05，n.s.）。これらの結果より、仮説
①は一部支持された。
　また、仮説②のパーソナリティとしての自
意識と客体的自覚の生じ方に関連があること
を検討するため、自意識（私的自意識、公
的自意識）と対象ごとの自己客体視（私的
客体視場面、公的客体視場面） の関連を検討
するために相関分析を行った（Table7）。そ
の結果、私的自意識と私的客体視場面での
客体視得点との間の相関係数は、母親にお
いてr=.375（p<.01）、父親においてr=.234
（p<.01）、親友においてr=.477（p<.01）と
いずれも正の相関を示した。公的自意識と公
的客体視場面での客体視得点との間の相関
係数は、母親においてr=.425（p<.01）、父
親においてr=.413（p<.01）、親友において
r=.405（p<.01）といずれも正の相関を示し
た。よって、いずれにおいても有意な正の相
関が見られ、私的自意識と私的客体視場面で
の客体視得点と、公的自意識と公的客体視場
面での客体視得点の間には関連があるという
ことが示された。
　さらに、私的自意識、公的自意識のそれぞ
れにおいて男女差があるかどうか検討するた
Table 6　「自己客体視」得点に対する対象（３）×性（２）の２要因混合計画の分散分析の結果
母親 父親 親友 Ｆ値
平均（SD） 対象 性 交互作用
私的客体視場面
男性（42名） 34.81（11.93） 33.29（12.05） 35.31（12.55） 6.95*** 9.44***
n.s.
女性（97名） 39.11（ 8.20） 37.81（ 8.76） 41.25（ 8.90） 親友＞父親 女性＞男性
公的客体視場面
男性（42名） 33.26（12.54） 32.10（11.43） 34.81（12.07） 7.08*** 3.72*
n.s.
女性（97名） 36.32（ 9.15） 35.14（ 9.69） 38.28（ 9.04） 親友＞父親 女性＞男性
*ｐ＜.10,**ｐ＜.05,***ｐ＜.01
Table 9　「共感経験」得点に対する対象（３）×性（２）の２要因混合計画の分散分析の結果
母親 父親 親友 Ｆ値
平均（SD） 対象 性 交互作用
共有経験
男性（42名） 22.76（7.05） 20.36（7.36） 25.45（6.01） 38.42** 7.28**
n.s.
女性（97名） 25.58（5.01） 22.82（6.24） 27.27（4.73） 母親、親友＞父親 女性＞男性
共有不全経験
男性（42名） 20.45（6.77） 19.76（7.64） 20.10（7.10）
n.s. n.s. n.s.
女性（97名） 20.69（6.98） 20.41（6.51） 20.61（7.14）
*ｐ＜.10,**ｐ＜.05,***ｐ＜.01
Table 7　自意識と自己客体視場面の相関係数
私的客体視場面 公的客体視場面
母親 父親 親友 母親 父親 親友
私的自意識 .375** .234** .477**
公的自意識 .425** .413** .405**
**ｐ＜.01
Table 8　「自意識」得点の男女別の一要因分散
分析の結果
平均（SD）
私的自意識
男性 38.93
主効果n.s.
（11.05）
女性 40.59
（8.18）
公的自意識
男性 48.00
主効果
Ｆ（1,138）＝4.75*
（14.42）
女性 52.62
（9.95）
*ｐ＜.05
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めに、性別を独立変数、私的自意識、公的自
意識の得点を従属変数とした一要因分散分析
を行った（Table8）。その結果、私的自意識
において主効果は有意ではなかった（F（1，
138）=.97，n.s.）。公的自意識においては、5％
水準で有意な主効果が見られ、女性は男性に
比べて得点が高かった（F（1，138）=4.75，
p<.05）。
３．共感経験と対象および性別の関連
　仮説③および仮説④の共感経験の生じ方が
対象および性別によって異なることを検討す
るため、共感経験の下位尺度（共有経験と共
有不全経験）のそれぞれを従属変数とした対
象×性別の２要因を独立変数とする、２要因
混合計画の分散分析を行った（Table9）。ま
ず、共有経験については、対象による合計得
点において１％水準で有意な主効果が見られ
（F（2，274）=38.42，p<.01）、Bonfferoni法 に
よる多重比較の結果、母親、親友は父親に比
べて得点が高かった。また、性別による共有
経験の合計得点において、1％水準で有意な
主効果が見られ（F（1，137）=7.28，p<.01）、
女性は男性に比べて得点が高かった。交互作
用は有意ではなかった（F（2，274）=0.43，
n.s.）。よって、仮説③は支持されなかった。
次に、共有不全経験について、対象及び性別
による合計得点は、主効果は有意ではなかっ
た（F（2，274）=0.37，n.s.:F（1，137）=0.18，
n.s.）。交互作用も有意ではなかった（F（2，
274）=0.07，n.s.）。よって、仮説④は支持さ
れなかった。
４．対象による自己客体視と共感経験の相関
分析
　仮説⑤および仮説⑥の共感経験の持ち方と
客体的自覚の生じ方に関連があるかどうかを
検討するため、対象ごとの共感経験（共有経
験、共有不全経験）と自己客体視（私的客体
視場面、公的客体視場面）の関連を検討する
ために相関分析を行った（Table10）。その結
果、共有経験と私的客体視場面での客体視得
点との間の相関係数は、母親においてr=.377
（p<.01）、父親においてr=.341（p<.01）、親
友においてr=.330（p<.01）といずれも正の
相関を示した。共有経験と公的客体視場面で
の客体視得点との間の相関係数は、母親にお
いてr=.302（p<.01）、父親においてr=.301
Table 10　対象による自己客体視場面と共感経験の相関係数
共有経験 共有不全経験
母親 父親 親友 母親 父親 親友
母親 .377** -.022
私的客体視場面 父親 .341** -.079
親友 .330** -.004
母親 .302** -.138
公的客体視場面 父親 .301** -.238**
親友 .404** -.019
**ｐ＜.01
Table 11　相関の有意差検定のCR値
共有経験
私的客体視場面
母親—父親間 0.44
共有不全経験
私的客体視場面
母親—父親間 0.65
母親—親友間 0.54 母親—親友間 0.20
父親—親友間 0.12 父親—親友間 0.75
共有経験
公的客体視場面
母親—父親間 0.01
共有不全経験
公的客体視場面
母親—父親間 1.20
母親—親友間 1.16 母親—親友間 1.32
父親—親友間 1.14 父親—親友間 2.21
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（p<.01）、親友においてr=.404（p<.01）と
いずれも正の相関を示した。共有不全経験と
私的客体視場面での客体視得点との間の相
関係数は、母親においてr=−.022、父親に
おいてr=−.079、親友においてr=−.004と
いずれも有意ではないが負の相関が見られ
た。共有不全経験と公的客体視場面での客体
視得点との間の相関係数は、母親において
r=−.138、父親においてr=−.238（p<.01）、
親友においてr=−.019と、母親と親友にお
いては有意ではなかったが、いずれも負の相
関が見られた。また、これらの相関係数の間
に差があるかどうか相関の有意差検定を行っ
たところ、共有不全経験と公的客体視場面と
の間の相関係数の父親と親友との間でのみ有
意差が見られた（Table11）。よって、いず
れにおいても有意な正の相関が見られている
共有経験と両客体視場面での客体視得点との
間には関連があり、それは対象によって差は
ないことが示され、仮説⑤は一部支持された
と考えられる。一方、共有不全経験と公的客
体視場面での客体視得点との間で見られた父
親の有意な負の相関は、母親との差はないが、
親友との相関係数との間には差があることが
示された。これらの結果より、仮説⑥は支持
されなかった。
５．変化程度および変化動機と自意識の相関
分析
　仮説⑦、⑧、⑨、⑩の自覚している自己の
変化程度および変化動機（意図的変化、自
然・無意識、関係の質）とパーソナリティと
しての自意識（私的自意識、公的自意識）と
の関連を検討するために相関分析を行った
（Table12）。その結果、変化程度は、私的自
意識および公的自意識との間において有意で
はなかった（r=−.05,n.s.；r=−.05,n.s.）。よっ
て、仮説⑦は支持されなかった。意図的変化
は、私的自意識との間でr=.23（p<.01）、公
的自意識との間でr=.64（p<.01）のそれぞ
れ正の相関が見られた。よって、仮説⑧は支
持された。また、自然・無意識は、私的自意
識との間でr=.18（p<.05）の正の相関が見
られ、公的自意識との間においては有意では
なかった（r=.15,n.s.）。よって、仮説⑨は支
持された。関係の質は、私的自意識との間で
r=.21（p<.05）、公的自意識との間でr=.19
（p<.05）のそれぞれ正の相関が見られた。
よって、⑩は支持されたと考えられる。
考察
　本研究の目的は、大学生の関係的自己の可
変性に与えている要因として共感経験との関
連を検討することと、関係的自己の可変性に
与える個人差として自意識との関連を検討す
ることであった。
１．関係に応じる自己の変化および性差
　私的客体視場面、公的客体視場面のそれぞ
れにおいて、父親よりも親友に指摘を受けた
時の方が客体視得点が高いという結果が得ら
れた。このことから、「父親が相手の時より
も母親や親友に指摘を受けた時の方が、自己
に注意が向きやすい」という仮説は一部支持
されたと判断できる。親友に服装や性格を
指摘された場面を想起した際の客体視得点が
父親よりも高かったのは、自己概念のアクセ
ス可能な領域に、服装や性格に関する知識や
過去の経験が、会話の中においてなど、何ら
Table 12　変化程度および変化動機と自意識の相関係数
変化程度 意図的変化 自然・無意識 関係の質 親友
私的自意識 -.050 .234** .184* .207*
公的自意識 -.048 .637** .145 .191*
*ｐ＜.05,**ｐ＜.01
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かの形で含まれていたからであると考えられ
る。父親に服装や性格を指摘された場面を想
起した際の客体視得点が親友よりも低かった
のは、自己概念のアクセス可能な領域に、服
装や性格に関する知識や過去の経験が乏し
かったからであり、父親への自己開示が低
い（榎本,1987）などの大学生における父親
との関係性が影響していると考えられる。自
己概念のアクセス可能な領域は、想起する相
手によって全く異なっているのか、重なり
合っているのかは本研究において検討はでき
ないが、本研究の結果は、現れている自己概
念の領域は異なっており、自己が異なってい
るということを示唆するものであると考えら
れる。関係に応じて変化する自己のことを検
討してきた従来の研究では、相手によって自
己が変化することが暗黙の了解となっていた
ために、自己の可変性の程度などに着目した
研究がほとんどで、実際に関係に応じて変化
しているのかということはあまり検討されて
こなかった。よって、関係に応じて自己が変
化するということを実証的に示すものとなっ
た。しかし、両客体視場面において父親と母
親の間に差が見られず、両者の違いを明確に
できなかった。これは、自己概念のアクセス
可能な領域に、服装や性格についての知識や
過去の経験が同程度存在していたと捉えるこ
とができるであろう。よって、服装や性格に
ついての指摘という刺激だけでなく、違いを
見出せるような刺激について検討を進める必
要がある。
　また、私的自意識と各私的客体視場面での
得点、公的自意識と各公的客体視場面での得
点に関連が見られていることから、「パーソ
ナリティとしての私的自意識が高ければ、私
的客体視場面で自己に注意が向きやすく、公
的自意識が高ければ、公的客体視場面で自己
に注意が向きやすい」という仮説は支持され
た。さらに、私的客体視場面および公的客体
視場面において、男性よりも女性の方が客体
視得点が高いという結果が得られた。本研究
では、男女差は公的自意識のみに見られたも
のの、菅原（1984）において、私的自意識、
公的自意識ともに男性より女性の方が平均点
が高いという結果が出ており、私的自意識と
各私的客体視場面での得点、公的自意識と各
公的客体視場面での得点に関連が見られてい
ることから、客体視得点が男性よりも女性の
方が高いという結果は妥当であると考えられ
る。
２．関係に応じる共感経験および性差
　共有経験においては、父親より母親、父親
より親友の方が得点が高いという結果が得ら
れた。また、従来の研究と同様に、男性より
も女性の方が得点が高いという結果が得られ
た。交互作用が見られなかったことより、「共
有経験においては、女性は、父親に比べ母親
や親友の方が共有経験が多く、男性は、母親
に比べ父親や親友の方が共有経験が多い」と
いう仮説は支持されなかった。男女間での母
親および父親との関係性の違いを考慮した上
での仮説であったが、本研究では、こうした
関係性は見出せなかった。父親よりも母親や
親友の共有経験の得点が高かったということ
は、父親においては過去にその相手の立場に
なって感情を体験している経験がほかの対象
に比べ少ないということであり、その傾向は
女性だけでなく、男性においても同様である
と考えられる。
　共有不全経験においては、母親、父親、親
友の間で得点の差はなく、男女間でも差がな
いという結果が得られた。交互作用も見られ
なかったことから、「共有不全経験において
は、女性は母親や親友に比べ父親の方が共有
不全経験が多く、男性は、父親や親友に比べ
母親の方が共有不全経験が多い」という仮説
は支持されなかった。共有経験同様に男女間
での母親および父親との関係性の違いを考慮
した仮説であったが、こうした関係性は見出
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せず、本研究では、他者の気持ちがわからな
かったという経験自体に母親や父親、親友の
間に差がないということが示された。他者の
気持ちがわからないという経験は、意識され
にくい経験であることが考えられ、そのため
に母親や父親、親友の間に差が出なかった可
能性がある。
３．関係に応じる自己の変化と共感経験の関
連
　共有経験において、私的客体視場面、公的
客体視場面での得点との間でそれぞれ関連が
見られ、相関係数は母親、父親、親友によっ
て差がないことから、対象に関係なく共有経
験が多ければ多いほど私的客体視場面、公的
客体視場面での得点が上がるという関連があ
るという結果が得られた。さらに、Table6
より、私的客体視場面、公的客体視場面にお
いて父親より親友の方が得点が高いこと、ま
た、Table9より、共有経験において父親よ
り母親や親友の方が得点が高いことを加味す
ると、「共有経験が多い対象ほど自己に注意
が向きやすい」という仮説はある程度支持さ
れたと判断できる。過去の共有経験が多けれ
ば、それだけ知識や過去の経験として自己概
念のアクセス可能な領域に蓄積されるため、
服装や性格について指摘されたとき、仮定で
はあるが、自己概念のアクセス可能となって
いる領域は広く、その中に服装や性格に関す
る知識や過去の経験が含まれている可能性が
高いということが考えられる。このことよ
り、想起した相手との共有経験が多ければ、
現れる自己概念の領域は広く、共有経験が少
なければ現れる自己概念の領域は狭いと仮定
することができ、現れている自己概念の領域
は異なっており、自己が異なっているという
ことを示唆するものであると考えられる。ま
た、共有経験が多いということは、過去にそ
の相手の立場になって感情を体験している経
験が多いということであり、その相手の立場
になって想像することがより容易となること
も、自己に注意が向きやすい要因と考えられ
る。しかし、共有経験が少なければ、性格や
服装について指摘されたとしてもその相手の
立場になって想像することができないので、
自己に注意が向きづらいと考えられる。しか
し、共有経験では差が見られた父親と母親
において、客体視得点では差が見られなかっ
た。このことから、父親と親友のように共有
経験と客体視得点が明確に対応する場合もあ
るが父親と母親のように明確ではない場合も
あり、共有経験だけでなく、他に客体的自覚
に影響を与えている要因が存在することが示
唆された。
　共有不全経験においては、私的客体視場面
での得点との間ではいずれの対象でも関連が
見られなかった。公的客体視場面での得点と
の間では、父親のみ関連が見られ、相関係数
は母親とは差がなかったため関連の強さは変
わらないと考えられるが、親友とは差があっ
たため、親友の共有不全経験と公的客体視場
面での得点の関連よりも父親の共有不全経験
と公的客体視場面での得点の関連の方が強
く、共有不全経験が多ければ多いほど公的客
体視場面での得点は低くなるという結果が
得られた。さらに、Table6より、私的客体
視場面、公的客体視場面において親友および
一番親しい友人より父親の方が得点が低いこ
と、Table9より、共有不全経験において母親、
父親、親友の間で得点の差はなかったことを
加味すると、「共有不全経験が多い対象ほど
自己に注意が向きづらい」という仮説は支持
されなかったと判断できる。ただし、共有不
全経験において対象の間に得点差はなかった
ものの、公的客体視場面において親友より父
親の方が得点が低いこと、親友の共有不全経
験と公的客体視場面での得点の関連よりも父
親の共有不全経験と公的客体視場面での得点
の関連が強く、共有不全経験が多ければ多い
ほど公的客体視場面での得点は低くなるとい
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う関連が見られていることから、他者の気持
ちがわからなかったという経験は、母親、父
親、親友で差がないが、そのそれぞれの気持
ちがわからなかったという経験に対し、父親
では特に外面への注意が向きづらいというこ
とがわかった。他者との共有経験が得られな
い共有不全経験は、個としての自他の区別を
はっきりと主体に認識させる（角田,1994）。
父親は共有経験において母親や親友より得点
が低く、過去にその相手の立場になって感情
を体験している経験も少ないため、自他の区
別がよりはっきりと認識されていることが、
客体視得点が低いという結果につながったと
考えられる。
４．自意識と変化程度および変化動機の関連
　変化程度と私的自意識および公的自意識と
の間において、関連がほぼないという結果が
得られた。よって、「変化程度が強いと自覚
している人は私的自意識または公的自意識、
もしくは両方の自意識が強い」という仮説は
支持されなかった。自己に注意が向きやすい
というパーソナリティ特性を持っていること
により、対人関係において自己が変化してい
る程度が強いと自覚しているわけではないこ
とがわかった。一般に、自己に注意が向きや
すい人はそのときの状況をつかみやすいため
相手による自己を変化させていると考えられ
ている。今回の結果は、自己に注意が向きや
すいパーソナリティ特性を持っていても変化
程度が強いと自覚しているわけではなく、変
化程度が弱いと自覚する人の存在も示唆して
おり、自覚する変化程度は多様であることを
示すものとなった。
　一方、意図的変化と公的自意識との間にお
いてやや強い関連、私的自意識との間におい
て弱い関連があるという結果が得られた。こ
のことから、「意図的変化動機が強い人は公
的自意識が強い」という仮説は支持された
と判断できる。公的自意識は、他者から見
られる自己についての意識であるため、他者
からの評価を意識した対人行動を取る傾向に
ある。よって、他者との関係に気を配る関係
維持の動機や、弱みである部分を隠して自己
を表現しようとする演技隠蔽の動機を含む印
象操作的な動機である意図的変化との関連が
見られたと考えられる。また、私的自意識
は、自己の内面的側面に注意を向けやすい傾
向である。私的自意識と意図的変化との間に
関連が見られたのは、私的自意識が高い人は
自分自身の知覚をより正確にできるために、
理想や基準から逸脱した自己を自覚し、行動
によって自己を理想や基準に近づけようとす
るために、少なからず印象操作的に自己を変
化させているからであると考えられる。よっ
て、両自意識に注意が向きやすい人ほど相手
によって呈示する自己を変化させていると言
えるであろう。また、自然・無意識動機にお
いては、私的自意識との関連があるという結
果が得られ、「自然・無意識動機が強い人は
私的自意識とは関連が見られず、公的自意識
が低い」という仮説は支持されなかった。私
的自意識が高い人は、先述したように基準か
ら逸脱した自己と行動そのものに関心を持つ
ため、基準から逸脱しない限り意図的に呈示
する自己を変化させることは少ない。よって、
意図的ではなく自己が変化する、変化の動機
を意識したことがない、自分でもよく説明が
できないなどの場合も含まれる自然・無意識
動機と関連が見られたということが考えられ
る。自然・無意識動機において公的自意識が
低いという関連が見られなかったのは、公的
自意識が高く他人からの評価を意識した対人
傾向にあっても、意図的変化のような動機を
自覚しているとは限らず、自然・無意識動機
を選択しており、関連が見られたということ
が考えられる。関係の質動機においては、私
的自意識および公的自意識との間に関連があ
るという結果が得られた。このことから、「関
係の質動機が強い人は私的自意識または公的
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自意識、もしくは両方の自意識が強い」とい
う仮説は支持されたと判断できる。関係の質
動機は、立場や親密さを考慮している動機で
あり、やや意図的な変化の意味合いを含んで
いる。私的自意識と関連が見られたのは、私
的自意識が強ければ基準から逸脱した自分と
行動に関心を持つという傾向から、自分の中
に相手との親密さや心を許している程度の基
準が存在しており、その基準に従って行動し
ているからであることが考えられる。公的自
意識と関連が見られたのは、先述したように
他者からの評価を意識した対人行動を取る傾
向にあるため、相手との親密さや心を許して
いる程度を意識しながら行動しているためと
考えられる。
５．全体的考察と今後の課題
　以上より、全体的な考察を行う。本研究の
第一の目的は大学生の関係的自己の可変性に
影響を与えている要因として共感経験との関
連を検討することであったが、関係に応じて
自己が変化することを実証した上で、共有経
験と客体的自覚の関連を見出せた。共有経験
が多い親友や母親は、共有経験が少ない父親
よりも内面、外面どちらに対しても自己に注
意が向きやすいことが示されたことから、共
有経験の蓄積の程度により異なった自己概念
が現れていることが示唆され、関係的自己の
可変性と共有経験には関連があることが示さ
れた。しかし、共有不全経験は関係的自己の
可変性と関連があることは示されなかったこ
とから、今後の検討が必要であると考えられ
る。
　第二の目的は、関係的自己の可変性に影響
を与える個人差として自意識との関連を検討
することであった。自己に注意が向きやすい
人は関係に応じて自己を変化させており、そ
の変化を自覚していると考えたが、自己に注
意が向きやすければ自覚している自己の変化
の程度が高い、というパーソナリティ特性と
関係に応じて自己が変化している程度の自覚
は関連が見出せなかった。しかし、自意識と
意図的変化や自然・無意識、関係の質動機な
どで関連が見られていることから、関係に応
じて変化する自己の動機の背景に自意識とい
うパーソナリティ要因が存在していることが
示唆された。本研究では、実際の自己の変化
の程度を用いるに至らず、自覚している自
己の変化の程度との関連を検討したにすぎな
い。よって、今後、実際の自己の変化の程度
を測定したものを用いることができれば、自
意識との関連について異なる知見を得られる
だろう。
<付記>
　本論文作成にあたり、ご指導を頂きました
今川民雄先生、佐藤祐基先生、調査にご協力
くださいました学生の皆様に心より御礼申し
上げます。
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